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GLAVA OSMA

GRADANSKOPRAVNI DELIKTI

1. Pojam i karakteristike gradanskog delikta

Da se podsetimo: Ljudske radnje kao pravne Cinjenice dele se na dozvoljene voljne ljudske
radnje (pravni poslovi) i nedozvoljene ljudske radnje — delikte u gradanskopravnom smislu
odnosno gradanskopravne delikte (gradanski delikti).

Gradanski delikt bi se mogao definisati kao protivpravno ponasanje koje se sastoji u
aktivnom ponasanju (¢injenju) ili u pasivnom ponasanju (propustanju ¢injenja ili trpljenju) kojim
se drugome nanosi Steta, a usled nastanka Stete, nastupa odgovornost za Stetu, koja obavezuje
Stetnika da oSte¢enom naknadi Stetu. Osnovne karakteristike gradanskog delikta su sledece:
protivpravnost ponasanja i nedopustena Steta, odgovornost za prouzrokovanu §tetu i obaveza na
naknadu Stete.

2. Protivpravnost ponasanja (Stetni dogadaj) i nedopusStena Steta
2.1 Opste napomene

Gradanski delikt je protivpravno ponasanje tj. ponasanje koje je u suprotnosti sa pozitivnim
objektivnim pravom ili moralnim normama odredene druStvene zajednice. Protivpravnost se
mora shvatiti kao sukob radnji pravnih subjekata sa normativnim zahtevom, koji je upucen
pravnim subjektima i odnosi se na odredeno ponaSanje koje se u konkretnom slu€aju trazi od
pravnih subjekata kao adresata opSte pravne norme ili moralne norme. Prema tome, odredeno
ponasanje se moze smatrati gradanskim deliktom jedino ako pozitivna opSta pravna norma ili
moralna norma vezuje sankciju kao posledicu za to ponasanje koje je uslov postojanja
gradanskog delikta. Kod gradanskog delikta, protivpravnost se ne sastoji samo u suprotnosti
odredenog ponaSanja opStim pravnim normama gradanskog prava, ve¢ 1 u suprotnosti odredenog
ponasanja opStim pravnim normama drugih grana prava, kao S§to je npr. krivicno ili upravno
pravo. Kad bi bilo drugacije, pravna zastita subjektivnih gradanskih prava bi bila nedovoljna.
Zato se gradanski delikt definiSe kao protivpravno ponasanje tj. ponasanje koje je u suprotnosti sa
pozitivnim objektivnim pravom ili moralnim normama odredene druStvene zajednice, a ne kao
ponasanje koje je u suprotnosti sa pozitivnim objektivnim gradanskim pravom. Protivpravno
ponasanje kojim se prouzrokoje nedopustena Steta moze biti aktivno ili pasivno.

Aktivnim ponasanjem (commissio) pravni subjekt preduzima radnju koja se sastoji u
ve « 1 . . . . . . o o ve . .. . v
¢injenju . Pasivnim ponaSanjem, pravni subjekt nesto propusta, ne ¢ini (ommissio) i ono se moze

" Npr. kad neko drugome pocepa odelo ili mu zada udarac usled ¢ega mu povredi neki deo tela.
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sastojati u: (1) propustanju radnje za koju postoji duZnost da se u¢ini’ili (2) trpljenju ne¢ega na
Sta se nema duznost trpljenja tj. trpljenju neGega $to se ne bi smelo trpeti’.

Razlikovanje izmedu aktivnog i pasivnog protivpravnog ponasanja, vazno je zbog tereta
dokazivanja. Teret dokazivanja kod aktivnog ponasSanja Stetnika, usled kojeg je nastala Steta za
ostecenog, snosi osteceni. To znaci da ¢e najpre oSteceni morati dokazati da je pretrpeo oSte¢enje
na svojim pravnim dobrima, koja mogu biti licna, intelektualna i/ili imovinska (npr. svojinska),
ukoliko su pravno zasti¢ena. Tek kada osteceni dokaze da je pretrpeo ostecenje, teret dokazivanja
pada na Stetnika koji je duzan dokazati da nije odgovoran za oStecenje. To je zato $to u naSem
pravu vazi pravno pravilo da je nacelno duZan naknaditi $tetu onaj koji ju je prouzrokovao®: “Res
ipsa loquitur”. Teret dokazivanja kod pasivnog ponasanja Stetnika usled kojeg je nastala Steta za
oStecenog, snosi Stetnik. To znaci da ¢e Stetnik morati dokazati da je preduzeo (a ne propustio)
radnju koju je bio duzan preduzeti, da do oSte¢enja pravnih dobara oSte¢enog ne dode tj. Stetnik
mora dokazati da nije odgovoran za prouzrokovanu Stetu.

Posledica protivpravnog ponasSanja kao Stetnog dogadaja mora biti nedopusStena Steta.
Nedopustena Steta je ona koja je nastala iz povrede opstih pravnih normi objektivnog prava ili
povrede moralnih normi ¢iji je cilj zastita pravnih dobara i osiguranje od nedopustene Stete.
Opste pravilo o nedopustenosti Stete glasi: Nikome ne nanositi Stetu — Neminem laedere. Dakle,
za postojanje gradanskog delikta potrebno je postojanje Stetnog dogadaja i nedopustene Stete.

2.2 Slucajevi kada se iskljucuje nedopustenost stetnog dogadaja i nedopustenost stete

Nuzna odbrana. Fizicko lice koje u nuznoj odbrani prouzrokuje Stetu napadacu, nije
odgovorno za nastalu Stetu, osim ako je prekoracilo nuznu odbranu. Nuzna odbrana je dozvoljena
samopomo¢ 1 kao u krivicnom pravu, to je ona odbrana koja je neophodno potrebna da izvrsilac
od sebe ili drugog odbije istovremeni protivpravni napad. Ako neko prekoraci granice nuzne
odbrane, on odgovara za Stetu nastalu prekoracenjem, kao za svako drugo protivpravno ponasanje
tj. odgovara za Stetni dogadaj.

Dozvoljena samopomo¢. Dozvoljena samopomo¢ postoji kad fizi¢ko lice otklanja povredu
svog prava u vreme kad mu neposredno preti opasnost od povrede prava, pod uslovom da je
samopomo¢ kao zaStita nuzna i da nacin otklanjanja povrede prava odgovara potrebi da se
opasnost od povrede prava otkloni, a pri tom Steta nastala usled dozvoljene samopomo¢i mora
biti manja od Stete, koja bi nastala da samopomo¢ nije preduzeta. Fizi¢ko lice koje je pribeglo
dozvoljenoj samopomoc¢i radi otklanjanja povrede svojih prava, nije odgovorno za Stetu koja
nastane.

* Npr. kad vlasnik kuée, ispred svoje kuée, vidljivim znakom ne obeleZi da se popravlja krov na kuci, pa prolazniku
koji ne zna za tu Cinjenicu, sa krova padne crep na glavu i povredi ga.

? Npr. ¢uvar u biblioteci dozvoljava svom prijatelju koji nije ¢lan biblioteke, da stalno uzima knjige na ¢itanje, sve
dok ovaj konac¢no jednu knjigu ne upropasti ili ne izgubi.

* Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima



Pristanak ostecenog. Pristanak oSteCenog postoji kada osSteceni dozvoli drugome da
preduzme neke radnje kojima se prouzrokuje Steta. Lice koje je preduzelo radnju kojom se
prouzrokuje Steta nece biti odgovorno za nastalu nedopustenu Stetu, ako je na tu Stetu pristao
osteceni.

2.3 Slucajevi kada je iskljucena nedopustenost stetnog dogadaja,
ali nije iskljucena nedopustenost stete

Stanje nuzde. Pod stanjem nuzde podrazumeva se krajnja nuzda i nuzna odbrana. Stanje
nuzde postoji kad neko prouzrokuje Stetu radi toga da od sebe ili drugog otkloni istovremenu
neskrivljenu opasnost. Ako se takvom Stetom otklanja veca opasnost, Stetni dogadaj je dopusten.
Medutim, za nedopustenu Stetu koja je nastala za lice u stanju nuzde, odgovarace lice koje je
krivo za nastanak opasnosti Stete ili lice od kojeg je otklonjena opasnost Stete. Dakle, da bi
postojao gradanski delikt, potrebno je da na strani oSte¢enog nastane Steta i to nedopustena Steta,
jer bez nastanka Stete, nema odgovornosti za Stetu, a bez odgovornosti za Stetu nema obaveze na
naknadu Stete.

2.4 Steta

Sa pravnog stanovista, Steta je svako oStecenje nastalo zbog diranja u prava ili u pravom
zaSti¢ene interese. Karakteristike Stete su: (1) Istinitost je uslov za postojanje Stete, pa Steta mora
biti istinita. Sumnja da li Steta postoji, najc¢esée se javlja kod neimovinske Stete, u sluc¢aju npr.
stete koju neko trpi ali je ne oseca, a to su bolovi usled nesvestice. (2) Steta se vremenom menja,
pa prema vremenskom momentu, u kojem oSteceni trazi naknadu Stete, Steta moZze biti prosla ili
buduca. Ako je Steta buduca, ona moze biti izvesna ili neizvesna. (3) Trajnost Stete je uslov za
postojanje Stete, pa ona ne sme da traje kratko vreme. (4) Steta mora biti pravno priznata.
Ukoliko Steta nije pravno priznata tj. priznata objektivnim pravom, ne nastaje obaveza na
naknadu Stete. Nije teSko utvrditi Sta se priznaje kao imovinska Steta. To je gubitak na objektu
gradanskopravnog odnosa i time gubitak postojeCeg subjektivnog gradanskog prava na taj
objekat, kao 1 troSkovi izazvani uspostavljanjem predasnjeg stanja. Kod neimovinske Stete, joS
uvek se traze kriterijumi koji bi bili odluCujuc¢i za priznavanje te Stete, pa se tako traze granice
prava li¢nosti 1 u teoriji se prikazuje uticaj razvoja tehnike i primene rezultata tog razvoja, na
fizicki 1 psihicki integritet covekove li€nosti, s tim $to se ne radi samo o opasnosti u saobracaju,
vec¢ 1 0 opasnosti diranja u li¢nu sferu tehni¢kim sredstvima itd.

Steta moze nastati kako u vezi sa povredom postojeée obaveze iz gradanskopravnog odnosa
nastalog povodom zaklju¢enog pravnog posla, npr. ugovora (ugovorna odgovornost za Stetu),
tako 1 povodom gradanskog delikta (vanugovorna odgovornost za Stetu). U oba slu¢aja, u odnosu
na Stetom pogodeno pravno dobro ili pravom zastieni interes, Steta se deli na imovinsku 1
neimovinsku. Kako je ve¢ receno, i kod imovinske i kod neimovinske Stete, Steta moze biti
postojeca ili buduc¢a. Buduca Steta moze biti sasvim izvesna 1 kod imovinske Stete to je izmakla
korist, a moZze biti neizvesna tj. verovatna Steta 1 kod neimovinske Stete to je izgubljena dobit.



2.5 Imovinska Steta

Stvarna Steta ili obicna Steta (damnum emergens). Obi¢na Steta je gubitak upotrebe stvari
koja je uniStena ili pokvarena, to je tzv. ekonomska Steta. Npr. ako je doSlo do oStecenja
poljoprivredne masine, vlasnik iste ne moze je koristiti, a ima troSkove oko popravke ili kupovine
nove masine.

Buduca Steta ili izmakla korist (lucrum cessans). Izmakla korist je gubitak buduce koristi
koju bi oSteceni izvesno stekao da nije bilo Stetnikovog protivpravnog ponaSanja. U datom
primeru, zbog oStecenja poljoprivredne masine, vlasnik te masine ne¢e moci da proizvede
odredene proizvode koje je mogao prodati i od prodaje ostvariti ekonomsku korist.

2.6 Neimovinska Steta

Opste napomene. Neimovinska §teta se u pravnoj teoriji ¢esto naziva moralna Steta. Javlja
se u razli¢itim vidovima i zajedno sa imovinskom Stetom, a to su opsti slucajevi neimovinske
Stete usled bolova (fizickih i1 psihickih) i straha.

Steta zbog fizickih bolova. Steta zbog fizi¢kih bolova je ona Steta koja je nastala usled
povrede fizickog integriteta tj. tela fizickog lica. Fizicki bol se priznaje kao Steta kad se ispune
odredeni uslovi. (1) Prvi uslov je da se radi o teSkom fizickom bolu usled povrede fizickog
integriteta. Ocenu o fizickom bolu daju dva stru¢njaka: neuropsihijatar daje misljenje o li¢nosti, o
vremenu nastanka bola i o kvalitetu bola, a traumatolog daje misSljenje o kontinuitetu bola,
intenzitetu straha i o dejstvu sredstava za umanjenje bolova. (2) Drugi uslov je, da je zbog
povrede fizickog integriteta nastupilo smanjenje opste Zivotne aktivnosti. Opsta Zivotna aktivnost
je smanjena kad nastupi smanjena funkcionalnost organa, tako da je zbog toga smanjena
funkcionalnost organizma, zbog koje povredeni ne moze vrsiti ili samo uz povecane napore,
moze viSiti opSte zivotne funkcije: kretanje, svakidasnje radnje, fizioloSke funkcije,
zadovoljavanje drugih opsStih uobicajenih potreba i interesa u Zivotu. Usled smanjenja opSte
zivotne aktivnosti moguc je 1 gubitak sposobnosti za rad kao imovinska i kao neimovinska Steta
(emocionalna $teta). Usled smanjenja opste Zivotne aktivnosti mogu¢é je i gubitak posla kao
imovinska §teta i kao neimovinska $teta’®. Takode je moguc 1 gubitak dalje afirmacije 1 prilike za
redovno Skolovanje. (3) Treci uslov je da je zbog povrede fizickog integriteta doslo do gubitka ili
oite¢enja dela tela tj. do naruZenosti, pa usled naruZenosti povredeni izgubi posao’.

Steta zbog dusevnih bolova. Steta zbog duSevnih bolova je ona koja je nastala usled: (1)
pretrpljenih fizickih bolova, jer fizi€ke bolove prate i duSevni bolovi; (2) naruSenog zdravlja zbog

> Npr. povredeni vise nije u stanju da obavlja posao policajca ili pilota. Isto tako, npr. stvaraladki rad pri¢injava
zadovoljstvo koje otpada, ako neko izgubi sposobnost za rad (slikar koji u saobracajnoj nezgodi izgubi ruke), jer
gubitak sposobnosti za rad, moze predstavljati gubitak zadovoljstva.

® Npr. zbog gubitka posla, moZe se javiti zalost, ljutnja, strah, pa ¢ak i gubitak zdravlja, a jer je posao oduzet
neopravdanim postupkom, pri cemu je sposobnost za rad ostala nesmanjena.

7 Npr. glumica je zbog povrede lica u saobra¢ajnoj nezgodi, ostala bez posla.



povrede fizickog integriteta; (3) naruzenosti usled povrede fizickog integriteta zbog ¢ega je doslo
do gubitka radne sposobnosti ili gubitka posla; (4) povrede Casti i ugleda; povreda Casti i ugleda
je svaka ona radnja kojom se neopravdano nekome uskracuje postovanje, krnji ugled ili kojom se
protiv nekoga pobuduje mrznja, prezir odnosno kojom se nastoji neko uciniti smes$nim; (5)
povrede prava na slobodu zbog neopravdanog pritvaranja ili nasilnog odvodenja; (6) povrede
prava li€nosti na li¢nu sferu, u koju spada zaStita covekove tajne, za koju ne postoji javni interes
ili interes drugih lica; (7) Smrti ili invalidnosti bliskih lica. DuSevni bolovi se priznaju ako nisu
beznacajni, a trenutni bolovi se ne priznaju.

Steta zbog straha. Steta zbog straha je ona Steta koja je nastala usled intenzivnog i
dugotrajnog straha, izazvanog Stetnim dogodajem. Strah moze biti primarni strah, koji je nastao
u vreme nastupanja Stetnog dogadaja 1 sekundarni strah, koji je nastao posle nastupanja Stetnog
dogadaja, kao strah za sopstvenu sudbinu.

3. Odgovornost za prouzrokovanu Stetu
3.1 Opste napomene

Za postojanje gradanskog delikta, osim $tetnog dogadaja i nedopustene Stete, mora postojati
i odgovornost lica koje je Stetu prouzrokovalo.

Za razliku od odgovornosti za povredu postojece obaveze iz zakljucenog pravnog posla tzv.
poslovne ili ugovorne odgovornosti, odgovornost za prouzrokovanu stetu kod gradanskog delikta
je tzv. neposlovna ili vanugovorna odgovornost. I kod jedne i kod druge vrste odgovornosti, za
prouzrokovanu Stetu se moze odgovarati po osnovu subjektivne odgovornosti tj. po osnovu
postojanja krivice i po osnovu objektivne odgovornosti tj. bez obzira na krivicu.

3.2 Subjektivna odgovornost

Opste napomene. Subjektivna odgovornost je vezana za fizicka lica. Da bi Stetnik mogao
biti odgovoran za prouzrokovanu Stetu, potrebno je da mu se ona moze uracunati u krivicu tj. da
se njegovo ponasanje moze kvalifikovati kao krivica u gradanskopravnom smislu. Za ocenjivanje
krivice su karakteristi¢na dva elementa: namera i nepaznja.

Namera (umisljaj). Namera je najteZi stepen krivice i1 postoji kada je protivpravno
ponasanje preduzeto namerno, a namerno je preduzeto, ako je Stetnik bio svestan posledice koja
¢e 1z njegovog protivpravnog ponasanja nastupiti, pa je ipak pristao na njeno nastupanje. Namera
moze biti direktna i eventualna. Kod direktne namere Stetnik je zainteresovan za nastupanje
posledice, a kod eventualne namere Stetnik nije zainteresovan za nastupanje posledice, ali pristaje
na nastupanje posledice. Postoji i potencijalna namera, kad Stetnik prouzrokuje Stetu iz obesti ili
pakosti, jer Zeli Stetu 1 uziva nad Stetom i u tom slucaju se pobuda ocenjuje u okviru kvalifikacije
namere.



Nepaznja. Nepaznja je manji stepen krivice. Merilo nepaznje je apstraktno, jer se ponasanje
Stetnika uporeduje sa ponaSanjem treceg lica, prema nekom standardu odnosno uzoru koji u
konkretnom slucaju ne postoji, ve¢ se samo zamislja, a taj uzor je prose¢an covek, dobar domacin
tj. dobar privrednik ili dobar stru¢njak, pa se ponasanje Stetnika smatra nedopusStenim zato Sto je
protivno standardima, koji se traze od obi¢nog coveka ili dobrog domacina ili dobrog stru¢njaka.
Nepaznja moze biti svesna i1 nesvesna, krajnja i obi¢na. Kod svesne nepaznje, Stetnik je svestan
da iz njegovog postupka moze nastupiti Stetna posledica, ali olako drzi da ¢e je moci spreciti.
Kod nesvesne nepaznje, Stetnik nije svestan mogucnosti nastupanja Stetne posledice, ali je bio
duzan biti svestan te posledice, jer bi toga bio svestan svaki prosecan ¢ovek. Krajnja nepaznja je
gruba, teska ili velika nepaznja (culpa lata) koja predstavlja zanemarivanje one paznje koja se
o¢ekuje od svakog ¢oveka. Obi¢na nepaznja (culpa levis) je zanemarivanje paznje koja se trazi
od narocito brizljivog coveka tj. dobrog stru¢njaka.

3.3 Krug lica koja necée odgovarati za Stetu bez obzira
na subjektivnu odgovornost tj. krivicu

Fizicka lica nesposobna za rasudivanje. Kod fizickih lica, usled duSevne bolesti ili
zaostalog umnog razvoja, moze biti dovedena u pitanje sposobnost za rasudivanje. Ova lica ne
odgovaraju za Stetu koju drugome prouzrokuju. Za Stetu koju oni prouzrokuju, odgovara ono
fizicko lice koje je na osnovu zakona, odluke nadleznog organa (organa starateljstva) ili na
osnovu ugovora, bilo duzno da vodi nadzor nad njim. Fizic¢ko lice koje je duzno da vodi nadzor,
moze se osloboditi odgovornosti ako dokaze da je nad fizickim licem nesposobnim za
rasudivanje, vodilo duzan nadzor ili ako dokaze da bi Steta nastala i pri brizljivom vodenju
nadzora.

Maloletnik do navrsene sedme godine Zivota. Ovo lice ne odgovora za Stetu koju
prouzrokuje. Za tu Stetu odgovoraju njegovi roditelji, bez obzira na svoju krivicu, a mogu se
osloboditi odgovornosti ako postoje razlozi za isklju¢enje odgovornosti ili ako je Steta nastala,
dok je maloletnik bio poveren drugom licu, koje ¢e tada biti odgovorno za Stetu.

Maloletnik od navrsene sedme do navrsene cetrnaeste godine Zivota. Ovo lice ne odgovara
za Stetu. Za Stetu koju ovo lice prouzrokuje, odgovaraju u svakom slucaju po pravilima o
posebnoj odgovornosti, njegovi roditelji kad je Steta nastala usled loSeg vaspitanja, rdavih
primera ili porodi¢nih navika, koje su mu roditelji dali ili se i inace Steta moze upisati u krivicu
roditeljima. Za §tetu koju prouzrokuje ovo lice inace odgovaraju staratelj, Skola i druga ustanova
koji vode nadzor nad ovim licem, a mogu se osloboditi odgovornosti ako dokazu da su vodili
duzan nadzor ili ako dokazu da bi Steta nastala i pri briZljivom vodenju nadzora. Medutim,
maloletnik sa navrSenih Cetrnaest godina Zivota odgovara za Stetu koju prouzrokuje.

Odgovornost neodgovornih fizickih lica po osnovu pravicnosti. Neodgovorna fizicka lica,
ipak mogu odgovarati za Stetu koju su prouzrokovala i to po osnovu pravi¢nosti, jer nije pravicno
da teret Stete snosi oSteCeni, ako teret Stete teze snosi oSte¢eni nego neodgovorno lice, koje je



prouzrokovalo Stetu. Tako ¢e u prvom slucaju, za Stetu koju prouzrokuje lice nesposobno za
rasudivanje, a oSteceni naknadu Stete ne moze dobiti od lica koje je duzno da vodi nadzor nad
licem nesposobnim za rasudivanje, odgovarati Stetnik koji je nesposoban za rasudivanje, pod
uslovom da je to pravi¢no s obzirom na imovinsko stanje Stetnika i oste¢enog. U drugom slucaju,
za Stetu koju je prouzrokovao maloletnik koji je sposoban za rasudivanje, odgovaraju njegovi
roditelji po osnovu pravi¢nosti, a pod uslovom da je to pravicno s obzirom na imovinsko stanje
oSte¢enog 1 roditelja 1 pod uslovom da se naknada Stete ne moze dobiti od Stetnika kao
maloletnog lica. Prema tome, odgovornost roditelja nece postojati ako je maloletnik uracunljiv i
imovinski toliko sposoban, da osStec¢eni od njega moze primiti naknadu.

3.4 Objektivna odgovornost

Opste napomene. Objektivna odgovornost se ne vezuje iskljucivo za fizicka lica, ve¢ je
vezana 1 za pravna lica, a postoji bez obzira na krivicu za prouzrokovanu nedopustenu Stetu.
Postoji nekoliko slucajeva objektivne odgovornosti, kojima valja posvetiti duznu paznju.

Odgovornost poslodavca prema trec¢im Icima. Za Stetu koju njegov zaposleni u radu ili u
vezi sa radom prouzrokuje treéem licu, odgovora pravno lice® u kojem je zaposleni radio u
trenutku prouzrokovanja Stete. Pravno lice se moze osloboditi odgovornosti, ako dokaze da je
njegov zaposleni preduzeo sve neophodne mere da do Stete ne dode tj. da je radio onako kako je
trebalo. OSteceni ima pravo da zahteva naknadu Stete kako od pravnog lica, tako i od zaposlenog
u pravnom licu ili i od pravnog lica i njegovog zaposlenog (solidarna odgovornost). Kada pravno
lice naknadi Stetu tre¢em licu i to onu Stetu, koju je prouzrokovao zaposleni u pravnom licu,
pravno lice ima pravo da od svog zaposlenog, koji je Stetu prouzrokovao zahteva naknadu
placenog iznosa (regresna obaveza).

Odgovornost poslenika za lica koja rade po njegovom nalogu. Kada poslenik’ ne obavlja
licno posao, ve¢ preko drugh lica koja rade po njegovom nalogu'’, onda poslenik odgovara za
Stetu koju ta druga lica rade¢i po nalogu poslenika, prouzrokuju naruciocu u obavljanju
ugovorom preuzetog posla. Dakle, poslenik u tom slucaju odgovara naruiocu kao da je sam
licno izvrSio posao, a ne preko svojih pomoc¢nika, a to znaci da je odgovornost poslenika za Stetu
prouzrokovanu naruciocu, objektivna odgovornost bez obzira na krivicu njegovih pomo¢nika, ali
samo za one radnje pomoc¢nka koje su u vezi sa izvrSenjem ugovorom preuzetog posla. Za one
protivpravne radnje koje se ne ticu izvrSenja ugovorom preuzetog posla, za Stetu prouzrokovanu
naruciocu, ne odgovara poslenik, ve¢ njegovi pomocnici.

¥ Vidi: ¢lan 170. Zakona o obligacionim odnosima

? Poslenik je preduzimaé ili izvoda¢ radova koji se ugovorom o delu zakljuéenim sda naru¢iocem, obavezuje da
obavi odredeni posao, kao sto je izrada ili opravka neke stvari ili zvrSenje nekog fizickog ili intelektualnog rada.
Obavezi poslenika odgovara obaveza naruc¢ioca da mu za zvrSenje konkretnog posla plati naknadu.

' Radi se o licu koje nije zaposleno kod poslenika (nije u pravnom radnom odnosu sa poslenikom), ve¢ su sa
poslenikom u pravnom odnosu po osnovu ugovora o nalogu.
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Odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov organ. Pravno lice odgovara i
za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija. I u ovom slucaju pravno lice ima pravo od od svog organa, koji je Stetu prouzrokovao
tre¢em licu, namerno ili krajnjom nepaznjom, zahteva naknadu isplac¢enog iznosa, nakon S$to je
naknadu Stete isplatilo oSte¢enom.

Odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne delatnosti. Opasne stvari su sve pokretne i
nepokretne stvari koje svojim polozajem, svojstvima ili samim postojanjem, predstavljaju
povecanu opasnost za okolinu''. U sustini, pojam opasne stvari je jedan pravni standard, koji nije
apsolutan, veé relativan. Tako su neke stvari opasne samim tim $to postoje'?, druge su stvari
opasne zbog polozaja u kojem se nalaze'’, treée stvari mogu biti opasne ili bezopasne u
zavisnosti od toga da li su u stanju mirovanja ili kretanja'*. Prema tome, pojam opasne stvari je
elastian 1 direktivan i unapred se ne moze re¢i koje se sve stvari smatraju opasnim, a §to znaci da
ne postoji spisak opasnih stvari, pa se zato u svakom konkretnom sluc¢aju mora utvrdivati, da li je
neka stvar opasna ili bezopasna sa stanovista propisa o odgovornosti za Stetu. Opasne delatnosti
su one od kojih preti veca, neuobiCajena opasnost Stete, koja se ne moze uvek izbeci niti uz
najveéu mogucu paznju'’. Odgovornost za Stetu prouzrokovanu opasnim stvarima ili opasnim
delatnostima, ne temelji se na krivici, ve¢ na stvorenom riziku. Za Stetu od opasne stvari
odgovora njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovora lice koje se njom bavi. Imalac
opasne stvari ipak se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da Steta potice iz nekog uzroka
koji se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo predvideti ili nije moglo izbe¢i ili nije
moglo otkloniti. Imalac opasne stvari se moze osloboditi odgovornosti i ako dokaze da je Steta
nastala isklju¢ivo radnjom oStecenog ili treceg lica, a koju radnju on nije mogao predvideti i Cije
posledice nije mogao izbe¢i ili otkloniti.

Odgovornost usled teroristickih akata, javnih demonstracija ili manifestacija. Za Stetu
nastalu smrcu, telesnom povredom ili oStecenjem ili uniStenjem imovine fizickog lica, usled
akata nasilja ili terora, kao 1 prilikom javnih demonstracija ili manifestacija, odgovara drzava, ¢iji
su organi bili duzni da sprece takvu Stetu'. Kada drzava naknadi §tetu osteéenom, ima pravo
zahtevati naknadu isplacenog iznosa od organizatora nasilja ili terora, organizatora javne
demonstracije ili organizatora manifestacije, kao i od samog lica koje je Stetu prouzrokovalo.
Medutim, organizatori, u¢esnici i pomagaci terora, javnih demonstracija ili manifestacija nemaju
pravo na naknadu Stete ako je teror, javna demonstracija ili manifestacija bila usmerena na
podrivanje ustavnog uredenja.

' Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima — ¢lan 136., Mihailo Konstantinovi¢, Beograd, 1969.

2 Npr. zivotinje, otrovi, eksplozivi, boce napunjene butan-gasom ili soda-vodom, nezasti¢ena jama na plo¢niku itd.

'3 Npr. dimnjak na krovu, stepeniste koje vodi na sprat, vodovodna ili kanalizaciona mreza u stanu ili ku¢i, veliko
drveno stablo staro nekoliko stotina godina od kojeg se otkidaju grane itd.

'* Npr. motorno vozilo nije opasno dok miruje, ako je propisno parkirano, ali postaje opasno kad se kreée, jer stvara
veliku kineticku energiju koja moze postati rusilacka. Tako je isto i sa ostalim vrstama maS$ina, postrojenja i aparata
koji se svakodnevno koriste.

' To su npr. gradevinski radovi, sportske priredbe, lomljenje i se¢enje grana na stablu drveta ili obaranje stabala itd.
' Vidi: ¢lan 180. Zakona o obligacionim odnosma



Odgvornost zbog uskracivanja neophodne pomoci. Pruzanje pomoc¢i licu koje se nalazi u
nevolji nije samo opSta moralna, ve¢ 1 pravna obaveza svakog coveka, jer ¢e fizicko lice koje bez
opasnosti za sebe, uskrati pomo¢ licu, ¢iji su zivot ili zdravlje o¢igledno ugrozeni, odgovarati za
Stetu koja usled uskra¢ivanja pomo¢i nastane'’.

Odgovornost u vezi sa obavezom zakljucenja ugovora. Lice koje je po zakonu obavezno da
zakljuci ugovor, odgovorno je za Stetu koja nastane, ako na zahtev zainteresovanog lica nije bez
odlaganja zaklju¢ilo ugovor'®.

Odgovornost u vezi sa vrsenjem poslova od opsteg interesa. Pravno lice koje obavlja
delatnost od opsSteg interesa (npr. komunalnu delatnost), odgovorno je za Stetu ako bez
opravdanog razloga obustavi ili neredovno vrsi svoju uslugu (ova vrsta odgovornosti se vezuje za
tzv. poslovnu tj. ugovornu odgovornost, a ne za neposlovnu tj. vanugovornu odgovornost) .

4. Obaveza na naknadu Stete
4.1 Opste napomene

Obaveza na naknadu Stete kod gradanskog delikta, nastaje kad postoji Stetni dogadaj
(deliktno — protivpravno ponasanje), nedopustena Steta i odgovornost za nedopustenu Stetu tj. kad
postoji uzro¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i Stete i odgovornosti. Obaveza na naknadu Stete
moze biti: naknada Stete u naturi i naknada Stete u obavezi isplate svote novca.

4.2 Naknada Stete u naturi

Naknada Stete u naturi moZze biti: (1) Individualna restitucija tj. uspostavljanje predasnjeg
stanja odnosno stanja koje je postojalo pre prouzrokovanja Stete u bukvalnom smislu; (2)
Opravka oSteCene stvari; (3) Genericna restitucija tj. naknada Stete davanjem stvari iste vrste,
kolicine ili kvaliteta kao §to su stvari na ime kojih se daje naknada.

4.3 Naknada Stete u obavezi isplate svote novca

Ako naknada Stete u naturi, nije moguca ili nije nuZna ili ako ne otklanja u potpunosti Stetu,
obaveza naknade Stete se moze sastojati u obavezi isplate odgovaraju¢e svote novca na ime
naknade Stete. Obaveza naknade S$tete, kao 1 pravo na naknadu Stete, nastaju u momentu
prouzrokovanja Stete.

5. Razlike izmedu gradanskog delikta i krivicnog delikta

Razlike izmedu gradanskog delikta i krivicnog delikta su sledece: (1) Krivi¢ni delikt je za
razliku od gradanskog delikta, ono protivpravno delo koje je u zakonu oznaceno kao krivi¢no
delo, a sastoji se u povredi dispozicije kriviénopravne norme. (2) Jedno te isto protivpravno delo

"7 Vidi: ¢lan 182. Zakona o obligacionim odnosma
' Vidi: ¢lan 183. Zakona o obligacionim odnosma
"% Vidi: ¢lan 184. Zakona o obligacionim odnosma
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moZe istovremeno biti i gradanski delikt i krivi¢no delo™. U slucaju konkurencije krivi¢nog i
gradanskog delikta moguce su tri situacije: prva, kriviéni sud moze u krivicnom postupku doneti
odluku o naknadi Stete ukoliko utvrdi postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti izvrsioca,
Sto je veoma retko u praksi; druga, kako je u pogledu postojanja kriviénog dela i kriviéne
odgovornosti izvrSioca, gradanski sud vezan za pravnosnaznu presudu krivi¢nog suda, kojom se
optuzeni oglasava krivim, gradanski sud ¢e do donoSenja pravnosnazne presude krivicnog suda,
kojom se optuzeni oglaSava krivim, odrediti prekid gradanskog sudskog postupka po tuzbi za
naknadu Stete protiv tuzenog (optuzenog u krivicnom postupku), a u nastavku postupka, doneti
odluku o naknadi Stete; treca, kako gradanski sud nije vezan odlukom krivicnog suda kojom se
optuzeni oslobada krivice za krivi¢no delo stavljeno mu na teret, to je mogucée da gradanski sud
utvrduje postojanje gradanskog delikta na strani lica, koje je kao optuzeni krivicnom odlukom
osloboden krivice, a moguce je da gradanski sud utvrduje i postojanje podeljene odgovornosti
izmedu ostecenog i Stetnika. (3) Jedno protivpravno delo moze biti kriviéni delikt, koji nije i
gradanski delikt”’. Obrnuto je takode moguée, jedno protivpravno delo je gradanski delikt koji
nije krivi¢no delo *. (4) Gradanski delikt podrazumeva odgovornost za itetu koja ima cilj da se
uspostavi stanje koje je postojalo pre nastanka Stete (tj. ima za cilj restituciju). Krivicno delo
podrazumeva krivicnu odgovornost koja ima za cilj generalnu i1 specijalnu prevenciju kroz
izre¢enu sankciju tj. kaznu. (5) Moguce je izvrSiti krivicno delo, a da se krivicno odgovora za
pokusaj, sto kod gradanskog delikta nije moguce. (6) Kod gradanskog delikta, Stetnik moze biti
odgovoran po osnovu objektivne odgovornosti bez obzira na krivicu, a kod krivi¢nog dela nije
moguca odgovornost bez krivice.

NA OSNOVU KOJIH STUDENT MggEAglggVERITI POZNAVANIJE MATERIJE
GRADANSKOPRAVNI DELIKTI
1) Da li su gradanskopravni delikti dozvoljene ljudske radnje?
2) Koje su osnovne karakteristike gradanskopravnog delikta?
3) U ¢emu se sastoji protivpravnost ponasanja kod gradanskopravnog delikta?

4) Kakvo moze biti protvpravno ponasSanje?

5) Sta je posledica protivpravnog ponasanja?

2 Npr. telesna povreda je u kriviénom zakoniku predvidena kao krivi¢no delo, a s druge strane je i gradanski delikt,
jer dovodi do obaveze na naknadu Stete.

! Npr. neuspeli pokusaj ubistva je krivi¢no delo, ali kako usled tog kriviénog dela ne nastaje $teta, ono ne postoji
kao gradanski delikt.

* Npr. Primus i Sekundus su susedi. Primusova stoka ude u Sekundusov kukuruz i na taj na¢in nanese Sekundusu
Stetu itd.
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6) U kojim se slucajevima iskljucuje nedopustenost protivpravnog ponasSanja (Stetnog dogadaja) i
nedopustenost Stete?

7) Da li je samopomo¢ dozvoljena kad je Steta ve¢a od one Stete koja bi nastala da samopomo¢
nije preduzeta?

8) Da bi samopomoc¢ bila dozvoljena, koji uslovi moraju biti ispunjeni?
9) Koji su oblici imovinske Stete?

10) Koje su vrste odgovornosti za Stetu?

11) Koji su stepeni subjektivne odgovornosti?

12) Koja lica ne odgovaraju za Stetu bez obzira na krivicu?

13) Navedi slu¢ajeve objektvne odgovornosti.

14) Sta je opasna stvar, a §ta opasna delatnost?

15) Ko odgovara za Stetu od opasne stvari, a ko odgovara za Stetu od opasne delatnosti?
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