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SVE ODGOVORE NA PITANJA DOSTAVITI SA POZIVOM NA

“Plan rada 18.03.2020. godine — Uvod u gradansko pravo”

“Plan rada 18.03.2020. godine — Opsti deo gradanskog prava”

“Plan rada 18.03.2020. godine — Objekti gradanskopravnih odnosa”

“Plan rada 25.03.2020. godine — Sticanje 1 gubitak subjektivnih gradanskih prava (prvi
deo)”

“Plan rada 01.04.2020. godine — Sticanje 1 gubitak subjektivnih gradanskih prava (drugi
deo)”

“Plan rada 08.04.2020. godine — Pravni poslovi (prvi deo)”

“Plan rada 15.04.2020. godine — Pravni poslovi (drugi deo)”

“Plan rada 22.04.2010. godine — Pravni poslovi (tre¢i deo)”

Na postavljeno pitanje se odgovara tako $to se pre odgovora unosi pitanje, Sto je veoma
lako koriS¢enjem alatki Copy/Paste.

Molim da se odgovori na pitanja dostavljaju nedeljno i to pismom “Times New Roman” u fontu
“12”. Na adresu: vesnadabetic@ yahoo.com; telefon: 069/227-29-86

Na pitanja iz “Plan rada 18.03.2020. godine — Opsti deo gradanskog prava” odgovora se
koris¢enjem udzbenika koji je u “Planu rada 18.03.2020. godine — Opsti deo gradanskog prava”
oznacen i to brojem stranica.

Srdacan pozdrav.

Prof. dr Vesna Dabeti¢-Trogrli¢

PLAN RADA
22.04.2020. GODINE



PRAVNI POSLOVI
(treci deo)
13. Nevaznost pravnih poslova

Da se podsetimo: za postojanje vazeéeg pravnog posla tj. onog koji proizvodi pravna
dejstva potrebno je da se ispune svi napred navedeni uslovi predvideni propisima objektivnog
prava, a to su: sposobnost ucesnika pravnog posla, postojanje prave volje koja je ozbiljna i
slobodna i izjavljena u odredenoj formi, kao i mogu¢, dopusSten i1 odreden ili odrediv sadrzaj
pravnog posla. Takode pravni posao mora imati i svoje sastojke: bitne, prirodne i slucajne ili
samovoljne, pa za punovaznost pravnog posla nije svejedno da li nedostaje 1 koji nedostaje od tih
sastojaka. Samo u prvobitnom rimskom pravu je vazio princip: “Quod nullum est producit
efectum” tj. ¢im nekom pravnom poslu nedostaje neki od propisanih uslova za njegov nastanak i
vazenje, on je nevaze¢i. Kasnije pretorsko pravo je postepeno pocelo uocavati i uvazavati
postojanje razlike u intenzitetu pojedinih nedostataka koji su dovodili do nevaznosti pravnih
poslova. Danas se prema znacaju 1 ozbiljnosti tj. prema tezini pojedinih nedostataka i prema
pravnim posledicama koje te nedostatke prate, postavljaju tri stepena nevaznosti pravnih poslova:
nepostojeci, nistavi i rusljivi pravni poslovi.

14. Nepostojeéi pravni posao (Negotium nullum)

Nepostojeéi pravni posao je onaj pravni posao kojem nedostaje jedan ili vise bitnih uslova
koje propisi objektivnog prava zahtevaju za njegov nastanak. Nepostoje¢i pravni poslovi uopste
nemaju egzistenciju, jer pravno ne postoje i sledom toga ne proizvode pravna dejstva. Dakle, za
nepostojece pravne poslove se ne moze utvrditi da su nistavi, $to znaci da se ne moze traziti da
sud utvrdi da su ovi poslovi niStavi ili ne moZe se traZiti da se ovi poslovi poniste, zato Sto se,
samo za onaj pravni posao koji je nastao, moZe traZiti utvrdenje niStavosti ili njegovo ponistenje.
Jedino $to nastaje u slucaju nepostojeceg pravnog posla, jeste tzv. pravno stanje gde za nastanak
nekog odredenog subjektivnog prava iz takvog pravnog posla, nedostaje dopunska pravna
¢injenica da bi pravni posao bio perfektan tj. vazeci, ali zato kod buduceg titulara postoji tzv.
pravom zaSticeni interes. Prema tome, titular koji ima pravom =zaSti¢eni interes u slucaju
nepostojeceg pravnog posla, moze samo traziti da sud utvrdi da je konkretan pravni posao
nepostojeci odnosno da nije nastao, te da protivna strana iz takvog pravnog posla nije stekla neko
odredeno subjektivno pravo. U slucaju utvrdenja nepostojanja pravnog posla, utvrdenje deluje ex
tunc (od zakljucenja pravnog posla).

Kada bi se usvojila kategorija nepostoje¢ih ugovora, onda bi ugovor koji nema osnov
obaveze i ugovor kod kojeg stranke veruju da su saglasne, a medu njima postoji nesporazum



(dissensus) o prirodi ugovora ili o osnovu ili o predmetu obaveze (nema saglasnosti volja)',
pripali kategoriji nepostojecih ugovora.

Dakle, ako kod dvostrano obaveznih ugovora i kod jednostrano obaveznih ugovora koji su
realni, pa i kod aleatornih ugovora, ne postoji osnov obaveze, takav ugovor je nepostojeci tj. nije
nastao, a sankcija za slu¢aj da osnov ne postoji je nidtavost’. Odsustvo osnova postoji u slu¢aju
kad je jedna obaveza bez predmeta ili kad je predmet obaveze nemoguce izvrsiti, obaveza druge
strane je tada bez osnova. Na primer, obaveza kupca ¢e biti bez osnova, ako je individualno
odredena i nezamenljiva stvar, koja predstavlja predmet prodavceve obaveze, bila potpuno
propala ve¢ u momentu zakljucenja ugovora ili ako je predmet prodavceve obaveze bila res extra
commercium. Obaveza jednog ugovornika ostaje bez osnova, ukoliko drugi ugovornik ne izvrsi
svoju dospelu obavezu. Npr. obaveza zajmoprimca da vrati sumu novca, bi¢e bez osnova ako tu
sumu novca on nije ni primio; obaveza osiguravajuce organizacije tj. osiguravaca kod ugovora o
osiguranju, ostaje bez osnova, ako se osiguranik osigurao od rizika koji u stvari ne postoji. O
nesporazumu (dissensus) kod kojeg postoji odsustvo saglasnosti volja, bilo je re¢i napred.

Osnovna razlika izmedu apsolutno nistavih pravnih poslova i tzv. nepostoje¢ih pravnih
poslova je slede¢a: Kod apsolutno niStavih pravnih poslova, ispunjeni su uslovi za njihov
nastank, ali fakti¢ki i pravno ne proizvode pravna dejstva. Kod tzv. nepostoje¢ih ugovora nisu
ispunjeni uslovi za nastanak ugovora, dakle, ugovor nije niti fakticki, niti pravno nastao, niti
proizvodi pravna dejstva fakticki i pravno. Dakle, uzrok nevaznosti je razliCit, ali je ista sankcija
koja pogada obe vrste ugovora, jer i niStavi i nepostojeéi ugovori ne proizvode pravna dejstva.
Kad su u pitanju relativno nistavi pravni poslovi, situacija je nesto drugacija. Naime, relativno
niStav (rusljiv) pravni posao je fakticki nastao i pravno proizvodi dejstvo, ali samo dok jedan od
ucesnika tog pravnog posla, pred sudom ne pokrene postupak za ponistenje tog pravnog posla. Po
pravnosnaznosti sudske odluke o poniStenju, pravni posao prestaje da proizvodi pravno dejstvo (o
¢emu Ce biti reci u delu o relativno nistavim — rusljivim pravnim poslovima).

15. NiStav pravni posao (apsolutno niStav)
15.1 Pojam

Nistav odnosno apsolutno niStav pravni posao je onaj koji ima sve bitne sastojke, koje
propisi objektivnog prava zahtevaju za njegov nastanak, ali ipak ne proizvodi pravno dejstvo, jer
mu je sadrzaj protivan javnim interesima i moralnim shvatanjima odredene drustvene zajednice.
Dakle, kod nistavog pravnog posla, u pitanje je dovedeno njegovo vazenje tj. ovaj pravni posao je
fakticki nastao, ali nije pravno nastao i zato ne proizvodi pravna dejstva.

Nistavost moze biti potpuna ili delimicna, a odreduje se prema tome da li se odnosi na ¢itav
pravni posao ili neki njegov bitan deo. Tako, niStavost pojedinih odredaba ugovora tj. tzv.

' Vidi: ¢lan 63. Zakona o obligacionim odnosima (nepostojeéi ugovori).
* Vidi: ¢lan 52. Zakona o obligacionim odnosima



delimi¢na niStavost® ne povla&i ipso facto nistavost celog ugovora, jer se “Korisno $tetnim ne
kvari™*. Sud je duZan da iz prirode ugovora, njegove sadrzine i okolnosti relevantnih za svaki
konkretan slucaj, utvrdi da li bi stranke zakljucile ugovor da su znale za niStavost njegovih
pojedinih odredbi i da li ugovor bez tih pojedinih odredbi moze da egzistira. Tako npr. ako sud
utvrdi da ugovor ne bi bio zakljucen bez odredbi o visini cene odredenih dobara, koja je inace
odredena imperativnim propisima, ugovorne odredbe o ceni tih dobara mogu se zameniti
imperativnim propisima o ceni tih dobara i u tom slucaju, niStave ugovorne odredbe ne povlace
niStavost celog ugovora.

15.2 Uzroci apsolutne nistavosti

Polje primene nistavosti u jednom pravnom sistemu odredeno je granicama javnog poretka
tog sistema. Ali to je samo opsti okvir u kome se niStavost javlja, a ispoljava se kroz konkretne
oblike. Konkretni oblici niStavosti se mogu posmatrati u sferi suprotnosti pravnog posla
prinudnim (imperativnim) propisima pozitivnog prava i moralnim normama drustva.

Stupajuci u ugovorne odnose, stranke su duzne da svoje ugovorne odnose urede tako, da ne
vredaju propise imperativnog (prinudnog) karaktera i moralne norme, kojima se zaSti¢uju
odredena drustvena dobra i drustveni interesi. Imperativni propisi i moralne norme su, kako oni
koji se nalaze u drugim propisima pozitivnog prava, tako 1 oni koji se nalaze u Zakonu o
obligacionim odnosima.

Pravni posao ¢e biti apsolutno niStav u slede¢im sluc¢ajevima: (1) kad se prekrSe pravila o
ograni¢enju autonomije volje, (2) kad se prekrSe pravila koja se odnose na predmet obaveze, (3)
kad se prekrSe pravila koja se odnose na osnov obaveze, (4) u slucaju nedostatka sposobnosti
ugovaranja, (5) kad se prekrSe pravila o formi pravnog posla 1 (6) kad se prekrSe pravila o
uslovima. S obzirom na znacaj uzroka apsolutne niStavosti pravnih poslova, svaki od navedenih
uzroka zasluzuje posebnu paznju.

16. Nistavost ugovora zbog krSenja pravila o ograni¢enju autonomije volje
16.1 Opste napomene

U viSe slucajeva ¢e ugovor biti apsolutno niStav kad se prekrSe pravila o ograni¢enju
autonomije volje. Svaki od tih slu€ajeva zasluzuje posebnu paznju.

16.2 Ogranicenje slobode u odredivanju sadrzine pravnog posla

Ugovorne strane su u nacelu slobodne da odrede sadrzaj pravnog posla koji zakljucuju.
Medutim, ustanovljeno je ograniGenje autonomije volje” u smislu prava ugovornih strana da
saglasnom voljom odrede sadrZinu ugovora, tako da se prava i obaveze ugovornih strana utvrduju

? Vidi: ¢lan 105. Zakona o obligacionim odnosima
* “Utile per inutile non vitiatur” — Sec. Ulpianus, D. 45. 1. 1. 5.
> Vidi: ¢lan 27. Zakona o obligacionim odnosima



imperativnim propisima u Sirem druStvenom interesu. Sastojci ugovora c¢ija je sadrzina odredena
prinudnim propisima postaju automatski, sastavni deo ugovora, tako da ih stranke ne moraju
predvideti ugovorom, niti se pozivati na propise kojima su oni regulisani. Ako stranke
saglasnoS¢u svojih volja odrede sadrzinu tih sastojaka drugacije, nego Sto je predvideno
prinudnim propisima, takve odredbe ugovora ¢e biti bez pravnog dejstva — apsolutno niStave, a
umesto njih ¢e vaziti propisana sadrZina.

Zakonska obaveza organizacije koja obavlja delatnost od opsteg interesa, da sa svakim
zainteresovanim licem zakljuc¢i ugovor (Sto znaci da je za nju ustanovljeno ograni¢enje slobode
izbora ugovornika), podrazumeva i obaveznu sadrzinu tog ugovora, $to znaci da bitni sastojci tog
ugovora Cija je sadrzina odredena prinudnim propisima, postaju automatski sastavni deo ugovora.

16.3 Postupak zakljucivanja ugovora

Ogranic¢enju slobode u odredivanju sadrzine ugovora, odgovara i poseban postupak
zaklju€ivanja ugovora i to putem generalne i permanentne ponude, koja se ima prihvatiti u celini
en bloc®. Tako prijava odnosno zahtev zainteresovanog lica da se zaklju¢i ugovor, predstavlja
prihvat ponude, koji automatski dovodi do zakljuCenja ugovora, ¢ija sadrzina je odredena
zakonom kao prinudnim propisom. Ugovor koji se zaklju€uje na osnovu ponude koja je
generalna (upucena neodredenom broju lica) 1 permanentna (ponuda koja ne prestaje
prihvatanjem od strane jednog lica, nego traje tako da je moze prihvatiti neograniceni broj lica)
jeste specificna vrsta ugovora u odnosu na postupak zaklju¢ivanja, ali ne i u odnosu na sadrzaj
ugovora. Radi se zapravo o ugovoru po pristanku — adhezionom ugovoru, koji podrazumeva
pojednostavljen postupak zaklju€enja ugovora, §to predstavlja njegovu pozitivnu stranu, a zbog
¢ega je jedan od subjekata ovog ugovora, po pravilu uvek onaj subjekt koji obavlja delatnost od
opSteg interesa. Zakljucenje ugovora adhezijom tj. putem generalne i permanentne ponude, ne
dopusta pregovaranje u pogledu sadrzaja ugovora koji se zakljucuje. Ako organizacija koja
obavlja delatnost od opSteg interesa, sa zainteresovanim licem zaklju¢i ugovor po postupku koji
nije adhezija tj. ugovor zaklju¢i pregovaranjem, takav ugovor ¢e biti apsolutno nistav tj. nece
proizvoditi pravna dejstva.

16.4 Pribavijanje saglasnosti treceg lica za zakljucenje ugovora

Za zakljucenje nekih ugovora, prema pozitivnim propisima, potrebno je pribaviti saglasnost
tre¢eg lica’. Pribavljanje saglasnosti tre¢ih lica za zakljuenje ugovora, ustanovljeno je radi
zaStite interesa pojedinih kategorija fizickih lica ili radi zaStite drustvenih interesa. Bez dobijanja
te saglasnosti ugovor ne proizvodi nikakva pravna dejstva tj. apsolutno je niStav. U nekim
pozitivnim propisima se predvida prethodna saglasnost, u nekim naknadna, a u nekim se
saglasnost moZe dati bilo prethodno, bilo naknadno. Nesumnjivo je da postoji razlika u pravnim
dejstvima prema tome da li se radi o dozvoli (prethodnoj saglasnosti) ili odobrenju (naknadnoj

® Shodno pravilu sadrzanom u ¢lanu 33. Zakona o obligacionim odnosima.
7 Vidi: ¢lan 29. Zakona o obligacionim odnosima.



saglasnosti). Ako je za nastanak ugovora propisana dozvola, stranke ne bi smele da pristupaju
zakljuCenju ugovora, pre nego $to je dozvola dobijena, a ukoliko ipak zakljuce takav ugovor,
vazenje tog ugovora moze da pocne, tek od trenutka dobijanja dozvole. Naprotiv, ako je za
nastanak ugovora propisano odobrenje, smatra se da je ugovor zakljucen pod odloznim uslovom
da se dobije odobrenje (propisano odobrenje ¢ini ugovor pendentnim — “vise¢im”). Ako
odobrenje bude dobijeno, ugovor vazi od trenutka njegovog zakljucenja.

17. NiStavost pravnog posla (ugovora) zbog predmeta obaveze

Da se podsetimo: Ugovor je apsolutno nistav tj. ne proizvodi pravna dejstva ako je predmet
obaveze nemogué, nedopusten, neodreden ili neodrediv®. Ako je predmet obaveze nemogué,
uzima se u obzir samo materijalna nemoguénost i to objektivnha nemogucnost, pa ¢e ugovor biti
apsolutno nistav ako je za predmet obaveze, imao nesto $to se uopste ne moze izvrsiti. U obzir se
uzima 1 prvobitna nemogucnost tj. da je objektivha nemoguénost postojala u momentu
zaklju€enja ugovora. Izuzetak od ovog pravila je, ako je ugovor zaklju¢en pod odloznim uslovom
ili rokom, pa pre ostvarenja uslova ili isteka roka, dode do naknadne nemoguénosti realizovanja
predmeta ugovorne obaveze. Dakle, zahtev da materijalna nemoguc¢nost bude objektivna i
prvobitna, od uticaja je na Cinjenicu da li ¢e ugovor proizvoditi pravna dejstva. Tako ako je
ugovoreno realizovanje predmeta ugovorne obaveze koji je materijalno nemoguce realizovati, jer
je predmet ugovorne obaveze i fakticki (objektivno) i inicijalno (prvobitno) nemogué, takav
ugovor ée biti apsolutno nistav. Ceiéi je sluaj pravme nemogucnosti realizovanja predmeta
ugovorne obaveze kod koje je fakticki, ali ne i pravno, moguce realizovati predmet obaveze.
Tako npr. pravno je nemoguce da ugovorna obaveza ima za predmet predaju neke stvari koja je
van prometa ili je u ograni¢enom prometu, ukoliko nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi.
Pravna nemoguénost obuhvata sve slucajeve kada je predmet ugovorne obaveze nemoguce
1zvrSiti zbog toga $to je to zabranjeno pozitivnim propisima.

Ako je predmet ugovorne obaveze nedopusten, $to znaci protivan prinudnim propisima koji
sadrZze mnogobrojne konkretne zabrane o kojima je napred bilo reci, kao $to je zabrana stvaranja i
iskori§¢avanja monopolskog polozaja’, zabrana povrede nacela jednake vrednosti davanja kod
dvostrano obaveznih ugovora'’, te zabrana zaklju¢ivanja zelenagkih ugovora i druge zabrane,
pravni posao zaklju¢en pod povredom zabrane, jeste apsolutno nistav pravni posao, jer je povreda
zabrane nedopustena.

Ako je predmet obaveze neodreden ili neodrediv, ugovor je apsolutno niStav. Ugovorne
strane mogu odredivanje predmeta obaveze prepustiti nekom tre¢em licu koje mora postupati sa
duznom paznjom uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti. Ako trece lice nece ili ne moZe da
odredi predmet obaveze, ugovor je apsolutno niStav jer nije odreden predmet obaveze.

¥ Vidi: ¢lan 47. Zakona o obligacionim odnosima.
® Vidi: ¢lan 14. Zakona o obligacionim odnosima.
' Vidi: ¢lan 15. Zakona o obligacionim odnosima.



18. Nistavost pravnog posla (ugovora) zbog osnova obaveze

Da se podsetimo: Ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov, a ovaj se pretpostavlja,
iako nije izrazen, vidljiv. U pitanju je oboriva pretpostavka, §to znaci da se moze dokazivati da
obaveza nema kauzu ili da je kauza nedopustena, u kojem slucaju je re¢ o nistavom ugovoru''.
Osnov ugovorne obaveze je nedopusten, ako je protivan prinudnim propisima i moralnim
normama ili ako se pomocdu osnova izigrava primena prinudnih propisa. Kada je u pitanju
izigravanje primene prinudnih propisa pomocu osnova, apsolutna niStavost je ustanovljena za
simulovane pravne poslove'?. Prividni ugovori i to — fiktivni'® su nepostojeéi, ali pravna
sankcija koja ih pogada jeste ista koja pogada i apsolutno niStave pravne poslove — oni ne
proizvode pravna dejstva. Osim toga, osnov ugovorne obaveze je nedopusten 1 kad postoji
nedopustena pobuda ugovornih strana. Tako, ugovor sa naknadom ¢e biti apsolutno nistav, ako
je nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor i ako je to
drugi ugovara¢ znao ili morao znati. Kod ugovora bez naknade nedopustene pobude uvek
dovode do nistavosti ugovora, bez obzira da li je drugi ugovornik znao da je nedopustena
pobuda bitno uticala na odluku njegovog saugovornika.

19. Nistavost pravnog posla (ugovora) zbog nedostatka sposobnosti ugovaranja
19.1 Sposobnost fizickih lica za ugovoranje

Pravni poslovi koje zaklju¢e mladi maloletnici do 14 godina, bilo da su teretni ili
dobroc¢ini, male ili velike vrednosti, apsolutno su nistavi i to zato $to su mladi maloletnici
potpuno poslovno nesposobni. Cak ni naknadna saglasnost zakonskog zastupnika mladeg
maloletnika, ne moze ovim poslovima dati pravnu snagu. Apsolutno su nistavi 1 pravni poslovi
punoletnih lica kojima je potpuno oduzeta poslovna sposobnost, ako nisu zakljuceni uz
prethodnu saglasnost datu kao dozvolu od strane njihovog staratelja.

19.2 Sposobnost pravnih lica za ugovaranje

Prema pravu Republike Srbije, pravno lice i preduzetnik sticu pravnu i poslovnu
sposobnost danom upisa u nadlezni Registar koji vodi Agencija za privredne registre (kad su u
pitanju privredna druStva 1 preduzetnici) odnosno danom nupisa u sudski registar mesno
nadleznog privrednog suda (kad su u pitanju ustanove). Prema pravilima usvojenim u pravu
Republike Srbije, pravna lica imaju tzv. specijalnu pravnu sposobnost, a time i specijalnu
poslovnu sposobnost, koja je po svom obimu i kvalitetu odredena prirodom delatnosti pravnog
lica 1 ciljem radi €ijeg ostvarenja je ono osnovano. To znaci da pravno lice ima ograni¢enu
pravnu i poslovnu sposobnost, jer u pravnom prometu ne moze zakljucivati sve vrste ugovora,
nego samo one koji ulaze u okvir njegove delatnosti za koju je upisano u nadlezni Registar.

"' Vidi: ¢lan 52. Zakona o obligacionim odnosima.
"2 Vidi: ¢lan 66. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
" Vidi: ¢lan 66. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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Prema opstem vaZeéem pravilu'®, ugovor zaklju€en van okvira pravne sposobnosti pravnog
lica, ne proizvodi pravno dejstvo tj. apsolutno je nistav. Medutim, ovo opste pravilo, kao takvo
vazi za nekomercijalna pravna lica, a za komercijalna pravna lica, Zakon o privrednim
drustvima je derogirao opste pravilo, uvodenjem posebnog pravila, po kojem ¢e pravni posao
komercijalnog pravnog lica ostati na snazi po ceni kazne, koju ¢e morati platiti pravno lice,
koje je pravni posao zakljucilo van okvira svoje registrovane delatnosti 1 to ako druga strana
nije znala i nije morala i nije bila duzna znati, da se pravni posao zakljuuje van okvira
registrovane delatnosti. Medutim, ako je druga ugovorna strana bila nesavesna tj. ako je znala
ili morala znati ili bila duzna znati da, pravno lice zakljuCuje ugovor van okvira svoje
registrovane delatnosti i to u cilju Spekulacije, takvom pravnom poslu i toj stranci se ne moze
pruziti pravna zastita tj. takav pravni posao ¢e se smatrati apsolutno niStavim.

20. NiStavost pravnog posla (ugovora) zbog forme

O pojmu forme i vrstama forme, napred je bilo re¢i. Na ovom mestu valja re¢i samo to, u
kojoj meri odsustvo forme uti¢e na punovaznost ugovora. Uzima se u obzir samo forma ad
solemnitatem kao bitna forma, koja predstavlja konstitutivni sastojak ugovora. Ako je takva
forma odredena zakonom i predstavlja uslov punovaznosti ugovora, a ugovor nije zakljucen u
zakonskoj bitnoj formi, takav ugovor je apsolutno nistav ugovor". Ako takvu formu ugovorne
strane, ugovorom predvidaju kao uslov punovaznosti ugovora, ugovor koji nije zakljuéen u

ugovorenoj bitnoj formi, jeste apsolutno nistav ugovor'®.

21. Nistavost pravnog posla (ugovora) zbog uslova

Ugovor u kojem je postavljen nedopusten odlozni ili raskidni uslov, koji je protivan
prinudnim propisima i moralnim normama, apsoluno je nistav'’. Ugovor u kojem je postavljen
nemogu¢ odlozni uslov, apsolutno je nistav'®, a ugovor u kojem je postavljen nemogué raskidni
uslov, nepostojeéi je'*. Odlozni uslov je buduéa i neizvesna okolnost od &ijeg nastupanja zavisi
nastanak ili prestanak ugovora, §to znaci da odlozni uslov deluje ex func (od pocetka), pa dok se
odlozni uslov ne ispuni, ugovor ne proizvodi pravna dejstva, a kad se ispuni, ugovor proizvodi
pravna dejstva od momenta zakljucenja tj. retroaktivno. Raskidni uslov je buduca i neizvesna
okolnost od ¢ijeg nastupanja zavisi prestanak ugovora, $to znaci da deluje ex nunc (ubuduce od
prestanka) bez povratnog dejstva. Kada se raskidni uslov ispuni, ugovor prestaje da proizvodi
pravna dejstva, Sto znaci da je ugovor proizvodio pravna dejstva i to od momenta zakljucenja
ugovora pa do nastupanja raskidnog uslova.

' Vidi: ¢lan 54. Zakona o obligacionim odnosima.

" Vidi: ¢lan 70. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
'® Vidi: ¢lan 70. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
"7 Vidi: ¢lan 75. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
' Vidi: ¢lan 75. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
"% Vidi: ¢lan 75. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.



22. Pravne posledice apsolutne niStavosti

Opste napomene. Apsolutna niStavost ugovora povlaci odredene pravne posledice kao Sto
je vracanje u predasnje stanje, obaveza na naknadu Stete, odbijanje zahteva nesavesne stranke za
restituciju 1 oduzimanje predmeta ugovorne obaveze u korist nadlezne opstine.

Restitutio in integrum (vracanje u predasnje stanje). Kada oba ucesnika pravnog posla ili
samo jedan, potpuno ili delimi¢no ispune ugovorne obaveze, svaki ucesnik je duzan da drugome
vrati sve ono, §to je po osnovu apsolutno nistavog ugovora primio. U ovom slucaju radi se o
jednostranoj ili dvostranoj restituciji.

Naknada stete. Ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju u naturi, mora se dati
odgovarajué¢a naknada u novcu, prema cenama u vreme donosenja sudske odluke®’. Zakljuenjem
niStavog pravnog posla, jedan ucesnik moze pretrpeti Stetu usled legitimno o¢ekivanog ostvarenja
cilja ugovora. Naknadu tako nastale Stete, u postupku pred nadleznim sudom, moze zahtevati
samo savestan ucesnik apsolutno niStavog pravnog posla, koji nije znao, niti je prema
okolnostima slu¢aja, morao znati za postojanje uzroka nistavosti*'.

Odbijanje zahteva nesavesne stranke za restituciju. Nadlezni sud moze odbiti, u celini ili
delimi¢no, zahtev nesavesne strane za vraéanje onog §to je drugoj strani dala**. U konkretnom
sluc¢aju, sud primenjuje pravilo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (“Niko se ne
moze pozivati na sopstvenu nemoralnu radnju”).

Oduzimanje predmeta ugovorne obaveze u korist nadlezne opstine. Ako su stranke u nekom
pravnom poslu bile nesavesne tj. ako su znale da ¢ine nesto Sto je nedopusteno, onda se vrednost
njihovih prestacija ne moze zadrZati u njihovoj imovini, niti po osnovu povracaja u predasnje
stanje, niti po osnovu zadrZavanja u imovini zbog indigniteta druge strane. U takvim slu¢ajevima,

......

nadleZnosti se nalazi sediste odnosno prebivaliste ili boraviste nesavesnih stranaka®.
23. Polozaj trecih lica u slu¢aju apsolutne nisStavosti

Kada na osnovu apsolutno niStavog pravnog posla, dode do predaje neke stvari ucesniku
pravnog posla, onda prenosilac moze traziti od sticaoca da mu tu stvar vrati. Medutim, sticalac u
meduvremenu moze tu stvar, u svojstvu prenosioca, na osnovu pravnog posla kojim se npr.
prenosi pravo svojine, predati tre¢em licu kao sticaocu. Tada se postavlja pitanje, da li je trece
lice steklo pravo svojine na toj stvari 1 da li prvobitni prenosilac moZe od trec¢eg lica zahtevati
povracaj stvari. Ako se dosledno postuje princip, da niko ne moZze preneti viSe prava na drugog
nego Sto ih sam ima, dolazi se do zakljucka da trece lice nije steklo pravo svojine na toj stvari,

' Vidi: ¢lan 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
! Vidi: ¢lan 108. Zakona o obligacionim odnosima.

> Vidi: ¢lan 104. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
# Vidi: ¢lan 104. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
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posto pravo svojine na toj stvari 1 nije bilo na strani njegovog prenosioca, koji je stvar drzao po
osnovu apsolutno niStavog pravnog posla. Zato prvobitni prenosilac, svojinskom tuzbom moze da
zahteva vrcanje stvari od tre¢eg lica, a tre¢e lice moze da zahteva naknadu Stete od svog
prenosioca. Medutim, zbog sigurnosti pravnog prometa u izvesnim slucajevima se odstupa od
navedenog principa i trece lice moze definitivno da stekne odredeno pravo, npr. pravo svojine,
iako ono nije bilo na strani njegovog prenosioca, kao i u sluc¢aju kad se ispune uslovi za sticanje
svojine od nevlasnika. U oba slucaja, zahteva se savesnost treceg lica kao sticaoca tj. da on nije
znao, niti je prema okolnostima slucaja, morao znati da prenosilac drzi stvar po osnovu apsolutno
niStavog ugovora ili da prenosilac nije vlasnik. U oba slucaja, sticalac sti¢e npr. pravo svojine, ne
na osnovu svog prethodnika ili nevlasnika, ve¢ na osnovu odredenih pravnih ¢injenica, koje
objektivno pravo predvida kao dovoljne za nastanak prava svojine ili nekog drugog prava. U
navedena dva slucaja prvobitni prenosilac odnosno vlasnik stvari, ne¢e imati pravo da od treceg
lica zahteva povracaj stvari, jer je trece lice konac¢no steklo pravo izvornim putem (originerno) ali
¢e zato, prvobitni prenosilac od svog saugovornika, a vlasnik stvari od nevlasnika®!, imati pravo
da zahteva naknadu prouzrokovane Stete.

24. Krug lica koja mogu isticati apsolutnu niStavost

S obzirom da se apsolutno niStavim ugovorima, vredaju javni interesi izraZzeni ustanovom
javnog poretka, preko kogentnih propisa i moralnih normi, krug lica koja mogu kod nadleznog
suda podiéi tuzbu za utvrdenje nistavosti ugovora je sledeci: (1) zainteresovana lica, a to su pre
svega same ugovorne strane 1 njihovi univerzalni sukcesori; (2) svako drugo lice koje je u stanju
da pokaze interes (ekonomski, ne nuzno i pravni interes) za akt podizanja tuzbe za utvrdenje
niStavosti ugovora; (3) TuZilaStvo. Valja naglasiti da je sud ovlaS¢en da po sluzbenoj duznosti
pazi na apsolutnu nistavost ugovora i da ispituje uzroke nistavosti>.

25. Neogranicenost isticanja apsolutne niStavosti

Osnovni princip teorije niStavosti ima svoje poreklo jo$ u rimskoj maksimi “Quod nullum
est nullum producit effectum” tj. niStavost ne proizvodi pravna dejstva od samog pocetka (ex
tunc) s obzirom da je niStav onaj ugovor, koji je protivan javnom poretku izrazenom prinudnim
propisima i normama o moralu. To znac¢i da sudska odluka kojom se jedan ugovor proglasava
apsolutno niStavim, ima samo deklarativan, a ne konstitutivan karakter, a jer se sudskom
odlukom samo utvrduje da je u pitanju niStav ugovor. Tuzba za utvrdenje apsolutne niStavosti
moze biti pozitivna (kada je podize lice, kojem je u interesu da se utvrdi da je jedan ugovor
zakljucen 1 da kao takav proizvodi pravno dejstvo) ili negativna (kada je podize lice, kojem je u
interesu da se utvrdi da je jedan ugovor zakljucen, ali da ne proizvodi pravno dejstvo s obzirom
da se njim vredaju odredene zabrane izrazene prinudnim propisima). U svakom slucaju podizanje
tuzbe nije vezano za rok i pravo na isticanje apsolutne nistavosti se moZze ostvariti bez obzira na
protek vremena — ne gasi se tj. ne zastareva.

** Radi se isklju¢ivo o pokretnoj stvari.
* Vidi: ¢lan 109. Zakona o obligacionim odnosima.
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Isticanje apsolutne niStavosti pred sudom, ne mora se javiti samo u obliku tuzbe za
utvrdenje niStavosti, ve¢ 1 u obliku tuzbe za vracanje datog ili tuzbe za naknadu Stete, koju je
savesni ugovornik pretrpeo usled zakljucenja apsolutno niStavog ugovora. Kako Zakon o
obligacionim odnosima, nije utvrdio rokove zastarelosti za potrazivanja nastala povodom
apsolutne niStavosti ugovora, to se na potrazivanje vracanja datog i naknade Stete ima primeniti
opéti rok zastarelosti od deset godina®®.

26. Konverzija (Pretvaranje apsolutno niStavog u punovazan pravni posao)

Moguce je da jedan apsolutno nisStav pravni posao proizvede pravna dejstva nekog drugog
pravnog posla ukoliko sadrzi potrebne uslove za punovaznost tog drugog pravnog posla i ukoliko
se, s obzirom na cilj kojem stranke teze, moze smatrati da bi ga one zakljucile, da su znale za
nistavost svog pravnog posla. U takvom sluaju dolazi do konverzije* apsolutno nistavog
pravnog posla odnosno pretvaranja apsolutno niStavog pravnog posla u drugi punovazan pravni
posao, koga stranke hoc¢e. Kod konverzije je uvek re¢ o tome, da stranke nisu ispunile sve uslove,
koje zakon trazi za punovaznost odredenog pravnog posla, usled ¢ega taj pravni posao ne
proizvodi pravna dejstva, ali ono §to su stranke ucinile, moze upucivati na neki drugi pravni
posao. Prilikom tumacenja pravnog posla, sud je duzan da tezi odrzavanju pravnog posla i
pojedinih njegovih odredbi, tako $to ¢e odredbe tumaciti u smislu u kojem mogu imati izvesno
pravno dejstvo, a ne u smislu da nemaju nikakvo pravno dejstvo. Primenjujuc¢i ovo pravilo
tumacenja sud moze, ukoliko su ispunjeni napred pomenuti uslovi, da ustanovi konverziju do
koje je doslo u konkretnim odnosima izmedu ucesnika pravnog posla.

27. Konvalidacija (Naknadno osnaZenje apsolutno niStavog pravnog posla)

Prema tradicionalnom pravilu, neSto §to je od pocetka manljivo (nezakonito), ne moze
protekom vremena ili voljom stranaka postati punovazno (“Quod ab initio vitiosum est non
potest tractu temporis convalescere”), jer se apsolutno niStavim pravnim poslovima povreduju
zabrane izrazene prinudnim propisima. Medutim, konvalidacija®® je ipak moguéa i kod apsolutno
niStavih ugovora, ukoliko se ispune dva uslova: da je zabrana bila manjeg znacaja i1 da je pravni
posao izvrSen. To znaci da ¢e sud imati da ceni tezinu zabrane tj. da li se tim pravnim poslom ili
pojedinom njegovom odredbom u bitnoj meri vredaju zabrane izraZene prinudnim propisima
ili se tim pravnim poslom u manjoj meri vredaju propisane zabrane, kao i da utvrdi ¢injenicu, da
li su obaveze iz apsolutno niStavog pravnog posla u potpunosti medu strankama izvrSene. U
prisustvu ta dva uslova, niStavost se ne moze isticati. Konvalidacija apsolutno nistavog pravnog
posla postoji npr. u sluc¢aju kad je uzrok apsolutne nistavosti nedostatak propisane forme, pa ¢e se
pravni posao za Cije zakljuCenje se zahteva pisana forma, smatrati punovaznim, iako nije u toj

%% Vidi: ¢lan 371. Zakona o obligacionim odnosima.
7 Vidi: ¢lan 106. Zakona o obligacionim odnosima.
¥ Vidi: ¢lan 107. Zakona o obligacionim odnosima.
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formi zakljucen, ako su ucesnici pravnog posla izvrsili u celini ili u preteznom delu obaveze koje
. . .2
1Z njega nastaju .

28. Rusljiv pravni posao (relativno nisStav)
28.1 Pojam

Rusljiv pravni posao je onaj koji je fakticki 1 pravno nastao i proizvodi pravna dejstva, ali
zbog odredenih nedostataka kojima se u prvom redu vredaju pojedinacni interesi, taj pravni posao
proizvodi pravna dejstva samo dok na zahtev zainteresovanog lica ne bude poniSten u sudskom
postupku. Relativna niStavost moze biti potpuna u kojem slucaju ¢e ceo pravni posao biti
poniSten, a moze biti 1 delimi¢na u zavisnosti od toga da li ugovor moze opstati bez pojedinih
odredbi koje su kao relativno nistave, ponistene.

28.2 Uzroci rusljivosti

Rusljivost zbog nedostatka volje tj. mana volje. Ugovor ¢e biti ruSljiv u slu€aju zablude,
prevare i prinude. Zabluda je uzrok ruljivosti pravnog posla, ali samo u slugaju bitne zablude™ i
to pravne zablude (error iuris), stvarne zablude o Cinjenicama (error facti), zablude o licu s
kojim se zakljuCuje pravni posao (error in paersona), zablude o svojstvima predmeta (error in
substantia) i u slu¢aju zablude o pobudi® koja je bila odluéna za preuzimanje obaveze (falsa
causa). U drugim slu¢ajevima, tj. u slucaju zablude o predmetu (error in corpore) i zablude o
prirodi pravnog posla (error in negotio) ugovor je nepostojei. Prevara je uzrok rusljivosti
pravnog posla, pa je pravni posao zaklju€en pod prevarom relativno nistav tj. rusljiv, narocito ako
je u pitanju prevara koja je kvalifikovana zabluda — ona je uvek uzrok rusljivosti®>. Prinuda je
takode uzrok rusljivosti, pa je pravni posao zaklju¢en pod prinudom relativno nistav tj. rusljiv, ali
samo ako se prinuda javlja u vidu pretnje (vis compulsiva). U slucaju da se prinuda javlja u vidu
fizicke sile (vis absoluta), onda sila potpuno sprecava nastupanje saglasnosti, pa je pravni posao u
njenom prisustvu nepostojeci, a pravna posledica je apsolutna niStavost pravnog posla.

Rusljivost zbog predmeta obaveze. Da se podsetimo: Predmet obaveze je nedopusten ako je
protivan prinudnim propisima koji sadrZe razne zabrane, izmedu ostalog zabranu povrede nacela
jednake vrednosti davanja kod dvostrano obaveznih ugovora, a u slu€aju rusljivih ugovora, to je
zabrana zakljucivanja lezioniranih ugovora — laesio enormis tj. prekomerno ostecenje o kojem je
vec bilo reci.

Rusljivost zbog nedostatka sposobnosti ugovoranja. Pravni poslovi koje zakljuce stariji
maloletnici od 14 do 18 godina zivota i to pravni poslovi velike vrednosti i veéeg znacaja,
relativno su niStavi, ako za zaklju€enje pravnog posla nemaju prethodnu saglasnost zakonskog

* Vidi: ¢lan 73. Zakona o obligacionim odnosima.
*'Vidi: ¢lan 61. Zakona o obligacionim odnosima.
1 Vidi: ¢lan 62. Zakona o obligacionim odnosima.
2 Vidi: ¢lan 65. Zakona o obligacionim odnosima.

12



zastupnika datu kao dozvola, a to zato Sto su stariji maloletnici ograni¢eno poslovno sposobni. U
slu¢aju da stariji maloletnik zaklju¢i pravni posao bez prethodne saglasnosti zakonskog
zastupnika, njegov zakonski zastupnik se moze naknadno saglasiti sa preduzetim pravnim poslom
tj. naknadnu saglasnost dati kao odobrenje i tada ¢e odobrenje imati retroaktivno dejstvo i tada ¢e
se smatrati da je pravni posao punovazan od samog pocetka. Medutim, zakonski zastupnik
starijeg maloletnika moze uskratiti davanje odobrenja i tada je pravni posao relativno nistav tj.
rusljiv. Rusljivi su 1 pravni poslovi punoletnih lica kojima je delimi¢no oduzeta poslovna
sposobnost, ako nisu zakljuCeni uz prethodnu saglasnost datu kao dozvola ili naknadnu
saglasnost datu kao odobrenje od strane njihovog staratelja. Kad su u pitanju pravna lica,
nedostatak tzv. specijalne poslovne sposobnosti pravnih lica za ugovoranje, koja je po svom
obimu i kvalitetu odredena prirodom delatnosti pravnog lica i ciljem radi ¢ijeg ostvarenja je ono
osnovano, moze biti samo uzrok apsolutne niStavosti pravnog posla, ali ne moze biti uzrok
relativne niStavosti tj. rusljivosti pravnog posla. Ovo je zbog toga §to se apsolutna niStavost vise
nego relativna niStavost, postavlja u sferi opstih interesa, a ne pojedinacnih, a pravna lica kad
obavljaju delatnost ¢ine to, ne samo u sopstvenom interesu, vec¢ i u opsStem interesu.

28.3 Polozaj trecih lica u slucaju rusljivosti

Sto se ti¢e pravnog polozaja treéih lica, koja su na osnovu rusljivog pravnog posla stekla
neko pravo, u principu vazi isti princip kao i kod apsolutno niStavih pravnih poslova, da niko ne
moze na drugoga preneti viSe prava nego Sto i sam ima, ali sa izuzetkom da treca savesna lica
zbog sigurnosti pravnog prometa, u izvesnim sluc¢ajevima mogu i konacno steci neka prava.

28.4 Krug lica koja mogu isticati rusljivost

Kako se rusljivim pravnim poslovima prvenstveno vredaju interesi samih ucesnika, to je
krug lica koja mogu zahtevati ponistaj rusljivog pravnog posla daleko uzi od kruga lica koja
mogu zahtevati utvrdenje apsolutne nistavosti pravnog posla. Radi se o slede¢im licima: (1)
Ucesnik pravnog posla u ¢ijem interesu je ustanovljena rusljivost tj. onaj koji je pravni posao
zakljucio u zabludi, pod prevarom, pod prinudom, onaj koji je ograni¢eno poslovno sposoban,
onaj koji je oSteen zakljuenjem lezioniranog ugovora, moZe zahtevati poniStaj rusljivog
pravnog posla. (2) Univerzalni naslednik ucesnika pravnog posla u ¢ijem interesu je ustanovljena
rusljivost, moZe zahtevati ponisStaj rusljivog pravnog posla. (3) Zakonski zastupnik ili staratelj
ograni¢eno poslovno sposobnog ucesnika pravnog posla, u Cijem interesu je ustanovljena
rusljivost, moze zahtevati poniStaj rusljivog pravnog posla. (4) Saugovornik onog ucesnika
pravnog posla u ¢ijem interesu je ustanovljena rusljivost, moze zahtevati od drugog ucesnika
pravnog posla, da se izjasni da li ostaje pri pravnom poslu ili ne, a rok za izjasnjenje ne moze biti
kraé¢i od 30 dana. Ukoliko se u€esnik pravnog posla, u ¢ijem interesu je ustanovljena rusljivost tj.
njegov zakonski zastupnik ili staratelj, ne izjasni u ostavljenom roku od 30 dana, smatrace se da
je pravni posao ponisten. (5) Trece lice koje ima pravni interes da se ponisti rusljiv ugovor, npr.
poverilac jednog od ucesnika rusljivog pravnog posla, moze zahtevati ponistaj rusljivog pravnog
posla.
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28.5 Ograniceno isticanje rusljivosti

Ponistenje rusljivog ugovora se moze zahtevati u roku od jedne godine od dana saznanja za
uzrok rusljivosti ili od dana prestanka prinude tj. u subjektivhom roku od jedne godine, a u
svakom slu¢aju u objektivnom roku od tri godine od dana zakljucenja rusljivog pravnog posla®.
Rok u kojem se moze podneti zahtev tj. tuzba za ponistaj rusljivog pravnog posla je prekluzivan
rok, pa ako ovlas¢eno lice podnese tuzbu nakon proteka tog roka, sud ¢e doneti procesnu odluku
tj. tuzbu ¢e, kao neblagovremenu, odbaciti.

28.6. Pravne posledice rusljivosti

Opste napomene. Kad se jedan rusljiv pravni posao na zahtev ovlas¢enog lica ponisti, onda
on u principu ne proizvodi nikakva pravna dejstva, jer poniStenje deluje retroaktivno tj. smatra se
da je pravni posao bio niStav od momenta zakljuCenja — ex tunc. Pravne posledice rusljivosti
mogu biti razli¢ite, pa valja o svakoj posebno progovoriti.

Restitutio in integrum. Ukoliko je rusljiv pravni posao bio izvrSen delimi¢no ili potpuno,
nastupice obaveza vracanja primljenog i to ako je moguée in natura, a ako nije ili se priroda onog
Sto je ispunjeno protivi restituciji, onda se vra¢anje vrednosti vrs$i putem novcanog ekvivalenta,
Cija se visina utvrduje prema cenama u vreme vracanja tj. donoSenja sudske odluke. Restitucija
moze biti jednostrana ili obostrana. Do jednostrane restitucije dolazi u slucaju, kada je po osnovu
rusljivog pravnog posla, samo jedna strana u celini ili delimi¢no primila izvrSenje druge strane 1
tada se pitanje vracanja postavlja samo za tu stranu. Kod dvostrane restitucije svaki ugovornik
vra¢a svom saugovorniku onu vrednost koju je od njega primio po osnovu rusljivog pravnog
posla, s tim $to se 1 tu primenjuju pravila o davanju odgovarajuc¢e naknade u novcu.

Neponistavanje izvrSenja rusljivog pravnog posla. Od pravila da poniStenje deluje
retroaktivno 1 da se pravni posao u sluc¢aju njegovog poniStenja smatra relativno niStavim od
momenta zakljucCenja, postoji izuzetak. Naime, ucesnici jednog rusljivog pravnog posla mogu
svoje odnose urediti 1 tako da poniSteni pravni posao ne proizvodi pravna dejstva samo za
ubuduce — ex nunc, ve¢ da pravni posao proizvodi pravno dejstvo od momenta zakljucenja do
momenta poniStenja, a $to znaci da se mogu saglasiti da, ono $to je delimi¢no izvrSeno, ne bude
ponisteno. Ovo je kod rusljivih pravnih poslova moguce, jer su u prvom redu angazovani interesi
samih ucesnika pravnog posla, tako da oni mogu svojom voljom da reguliSu pitanje od kojeg
momenta ¢e se smatrati da je pravni posao ponisten, a sve to pod uslovom da u konkretnom
sluc¢aju propisom objektivnog prava nije drugacije predvideno.

Naknada Stete. Pored vradanja u predaSnje stanje, kao posledica ponistenja rusljivog
pravnog posla, mozZe se javiti i naknada Stete. Za pitanje, ko ¢e biti poverilac, a ko duznik
naknade Stete, od bitne vaznosti je ustanoviti ¢injenicu savesnosti odnosno nesavesnosti ucesnika
pravnog posla. Savestan ucesnik pravnog posla je uvek onaj koji nije znao niti morao znati za

» Vidi: ¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima.
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postojanje uzroka rusljivosti, a Sto je fakticko pitanje koje sud od slucaja do slucaja utvrduje.
Savestan ucesnik rusljivog pravnog posla ima pravo da, od svog saugovornika na ¢ijoj strani je
uzrok rusljivosti, zahteva naknadu $tete. Dakle, saugovornik na ¢ijoj strani je uzrok rusljivosti,
jeste nesavestan ucesnik. Naknada bi trebalo da reparira onu Stetu, koju je savesni ucesnik
rusljivog pravnog posla pretrpeo, zbog ponistenja tog posla odnosno zbog toga, Sto ugovor nije
izvrSen onako kako je bio zakljucen, kao 1 Stetu koja je proizasla iz preduzimanja svih radnji koje
su preduzete zbog verovanja savesnog ucesnika da je zakljuen punovazan pravni posao, a koje
radnje su dovele do smanjenja njegove imovine. Drugim re¢ima, naknada $tete u materijalnom
smislu treba da postavi savesnog ucesnika u onaj polozaj, u kojem bi on bio da je ugovor izvrsen
na nacin, u mestu i u vreme kako je pravnim poslom predvideno (tzv. pozitivni interes).

28.7 Konvalidacija (Naknadno osnazenje relativno nistavog pravnog posla)

Ako se pravo na poniStaj rusSljivog pravnog posla, ne ostvari u roku predvidenom
objektivnim pravom, nastupa konvalidacija 1 pravni posao proizvodi pravna dejstva od momenta
njegovog zakljucenja. Konvalidacija je naknadno osnaZenje ruSljivog pravnog posla putem
odricanja od prava na ponistaj pravnog posla od strane lica koja na to imaju pravo. Konvalidacija
moze biti u€injena: (1) izricnom izjavom kojom se odri¢e prava na ponistaj rusljivog pravnog
posla; (2) precutno tj. dobrovoljnim izvrSenjem rusljivog pravnog posla, iako se zna za uzrok
rusljivosti; (3) prostim propustom da se u propisanom roku podnese tuzba za ponistaj rusljivog
pravnog posla.

Medutim, kada su tre¢a savesna lica u pitanju, konvalidacija se na njih ne mora odnositi, jer
su ona racunajuci na rusljivost pravnog posla stekla neka prava i konvalidacijom ne smeju biti
oSteCena, pa ¢e naravno ucesnik pravnog posla, na ¢ijoj strani je uzork niStavosti, biti duzan
tre¢em licu da naknadi Stetu koja je, za to treCe lice, iz ¢ina konvalidacije rusljivog pravnog
posla, prouzrokovana.

PITANJA
NA OSNOVU KOJIH STUDENT MOZE PROVERITI POZNAVANJE MATERIJE
PRAVNI POSLOVI ( tre¢i deo)
(str. 333 do 340 u udZbeniku)

1) Koja je osnovna razlika izmedu nepostojec¢ih, apsolutno nistavih i relativno nistavih
pravnih poslova?

2) Da li pravni posao mozZe biti delimi¢no apsolutno nistav 1 da li delimi¢na apsolutna
niStavost povlaci niStavost celog pravnog posla?

3) Koji su uzroci apsolutne niStavosti pravnog posla?

4) Ako jedna organizacija obavlja delatnost od opSteg interesa, koja je njena zakonska
obaveza i1 kakva mora biti sadrZina pravnog posla koji ta organizacija zakljucuje sa
zainteresovanim licem?
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5)

6)
7
8)

9)

Ako organizacija koja obavlja delatnost od opSteg interesa zaklju¢i ugovor sa
zainteresovanim licem po postupku nije adhezioni postupak putem generalne i
permanentne ponude, da li ¢e taj ugovor biti relativno nistav?

Kakva je razlika u pravnim dejstvima ugovora za €iji nastanak je potrebna dozvola
treceg lica 1 onih ugovora za ¢iji nastanak je potrebno odobrenje trec¢eg lica?

Ako je ugovor zakljuCen protivno zabrani zakljuCivanja zelenaskih ugovora, da li je
takav ugovor nepostojeci?

Kad je osnov ugovorne obaveze nedopusten, da li je ugovor sa takvim osnovom
relativno nistav?

Kad se radi o nistavosti pravnog posla zbog osnova obaveze, za koje pravne poslove
je ustanovljena apsolutna nistavost, a koji pravni poslovi su nepostojeci?

10) Ako je malolenik od 13 godina zakljuc¢io ugovor o prodaji kuce u kojoj zivi, da li je taj

ugovor punovazan?

11) Da li je punovazan ugovor o prodaji stada ovaca koji zakljuc¢i Pravni fakultet i ako nije

za$to nije punovazan?

12) Kada Primus i Sekundus usmeno zaklju¢e ugovor o prodaji neke njive, da li je takav

punovazan?

13) Koje su pravne posledice nistavosti?
14) Koja lica mogu isticati apsolutnu nistavost ugovora pred sudom?
15)Da 1i je moguca konverzija apsolutno niStavog ugovora i ako jeste, pod kojim

uslovima?

16) Sta se podrazumeva pod konvalidacijom apsolutno nistavog pravnog posla?
17) Koji su uzroci relativne nistavosti pravnog posla?

18) Koja lica mogu isticati relativnu nistavost ugovora pred sudom?

19) Koje su pravne posledice relativne niStavosti?

20) Sta se podrazumeva pod konvalidacijom relativno nistavog pravnog posla?
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